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Estamos viviendo tiempos horrificos, complejos y conflictivos,
tiempos de violencia, despojo y guerra manifestados de multiples ma-
neras; tiempos marcados por las reconfiguraciones del poder global
incluyendo en y dentro de la educacion superior. Ante esta realidad y los
procesos en marcha que pretenden transfigurar la educacion superior
latinoamericana convirtiéndola en UNI-versidad —modelo-entidad
institucionalizada carente de sentido y compromiso territorial, social y
culturalmente situado— la interculturalidad también entra en disputa,
cuestion y contencion. Por lo tanto, y como argumentaré a continua-
cion, agrietar la UNI-versidad presente y emergente es parte misma de
las insurgencias politico-epistémico-existenciales necesarias en esos
tiempos, parte, sin duda, de los desafios interculturales y decoloniales
de/para la educacion superior en este Abya Yala/América Latina.

El articulo se organiza con relacion a tres preguntas centrales,
preguntas que, ademads, provocan la reflexion y animan la praxis de
pensaccion, asi recordando la “pedagogia de la pregunta” que camind
mi maestro, amigo, colega ya ancestro Paulo Freire.

1 Este articulo fue inicialmente presentado como ponencia en el Seminario interna-
cional “Interculturalizar la educacion superior en América Latina: Desafios de la
academia frente a la diversidad”, organizado por la Cétedra de Pueblos Indigenas en
la Ciudad, de la Universidad Politécnica Salesiana en Quito, abril 2025. Su version
aqui estd editada y ampliada.
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1. ;Como hablar de la educaciéon superior hoy en Abya Yala/
América Latina ante las (re)configuraciones del poder co-
lonial-capitalista-heteropatriarcal global y las transfigura-
ciones en curso que pretenden consolidar la UNI-versidad?

2. Ante esta realidad, ;como contemplar la “interculturalidad”
tensionandola, preguntando por no solo su sentido, sino
también por su praxis y proyecto?

3. ;Coémo pensar-hacer-accionar la interculturalizacién y
descolonizaciéon desde y haciendo grietas, en efecto agrie-
tando la UNI-versidad?

Educacion superior ante el poder
colonial-capitalista-heteropatriarcal global

“El hoy en las universidades de América del Sur huele y duele”
(Walsh, 2014; 2024, p. 81). Escribi esas palabras hace més de una déca-
da. El dolor y olor de la situacién actual estan, sin duda, mucho peor.
Huele por sus complicidades con el capitalismo, con las industrias
extractivistas y con los intereses de estados cada vez mas de caracter
y proyecto corporativo-global, sean neoliberales fascistas o neofascis-
tas, neoliberales conservadores o neoliberales progresistas, sabiendo
de las limitaciones mismas de esos términos hoy. Duele por su ethos
masculino, occidentalizante, heteropatriarcal, racista y colonial; por
la apatia, los silenciamientos forzados y obligados, y el sonambulismo
intelectual que existen en su interior. Duele por su decadencia, su
distanciamiento de las realidades sociales, de las disidencias, critici-
dades, diversalidades, pluritopias y actoria social y politica que en un
momento —y por lo menos en algunos casos— se producian en su
interior. En palabras de Maria Eugenia Borsani (2014, p. 3), un “des-
esperanzado sentir”. “Deshumanidades”, decia yo (Walsh, 2014; 2024).

Recuerdo los mensajes que empezaron a circular en junio 2022
en las redes sociales ecuatorianas ante la negacion de las autoridades
de varias universidades, especialmente la Universidad Andina Simén
Bolivar (UASB) —todavia la mia en este tiempo— a apoyar el levan-
tamiento-paro nacional y abrir sus puertas —como hicieron en otras
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ocasiones— a alojar a las mujeres, nifias y nifios indigenas que venian
de las provincias. Los mensajes circulados expresaban la indignacién
de muchas personas que habian pasado por las aulas y los espacios de
la UASB, personas que pensaban que esta universidad era de alguna
manera diferente, tanto por su compromiso con los movimientos y
luchas sociales, como por sus apuestas de pensamiento critico y des-
colonizador desde la region.

Circuld un tuit con el hashtag #UASBAbreLasPuertas: “jNo
abandonen el discurso! {El proceso mas decolonial es abrir sus puertas
ahora!”. Los grandes papeles tamaiio afiche pegados una noche en la
larga pared lateral de la institucion parecian decirlo todo:

En sus clases nos hablan de PENSAMIENTO DECOLONIAL

En sus clases nos hablan de INTERCULTURALIDAD

En sus clases nos hablan de PRIVILEGIOS

En sus clases hablan de DERECHOS HUMANOS

En sus archivos reposan: MILES DE INVESTIGACIONES, TESIS,
ESTUDIOS Y ARTICULOS SOBRE LOS PUEBLOS ORIGINARIOS,
LXS CAMPESINOS, LAS LUCHAS SOCIALES

Lo que pasa en la realidad es: SUS AULAS, AUDITORIOS Y CAMPUS
ESTAN VACIOS

Lo que pasa en la realidad es: MILES DE PERSONAS DURMIENDO
EN LAS CALLES

Lo que pasa en la realidad es: SUS PUERTAS ESTAN CERRADAS.
iCUIDADO! EL PUEBLO NO OLVIDA SU INDIFERENCIA

Estas palabras escritas-gritadas evidenciaban las crecientes
deshumanidades, deshumanizaciones y desesperanzado sentir de la
institucién llamada “universidad”. Lecciones grandes, no solo para la
UASB, mi lugar de ensefianza y praxis intercultural y decolonial durante
25 anos, sino también para la educacion superior latinoamericana. ;Qué
sucede cuando la indiferencia se convierte en el rasgo caracteristico
de la universidad? ;Cudndo la universidad se distancia de los pueblos,
de las realidades y luchas politicas, sociales, culturales y territoriales?
;Cuando la universidad empieza a institucionalizar las violencias
raciales, racializadas y feminizadas, territoriales y territorializadas,
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lingiiisticas, epistémicas y existenciales? Violencias enraizadas no
solo en el capitalismo académico sino, mds ampliamente, en la matriz
colonial de poder y su proyecto actual del despojo-guerra-muerte, lo
que pretende disciplinar, reformar, recolonizar la vida y existencia
mismas. Violencias que arrancan la humanidad de la mayoria, re-
definiendo y reformulando la humanidad en términos civilizatorios
blanco-occidentales, determinando, ademas, los campos de estudio y
del profesorado mas adecuados.

No es casual el desfinanciamiento y/o eliminacién de las hu-
manidades, las ciencias sociales y los estudios culturales y sociales en
un creciente nimero de universidades latinoamericanas. Tampoco
es fortuita la supresion del pensamiento critico, especialmente ello
enfocado en las problemiticas del racismo, sexismo y heteropatriar-
cado sistémicos y estructurales, y en las posturas afrodescendientes,
indigenas, feministas, no binarias, disidentes y las perspectivas de-
coloniales, posturas y perspectivas calificadas como amenazantes,
peligrosas y fundamentalistas por su propio protagonismo desde y
con los pueblos en movimiento, los territorios en lucha, las mujeres,
las disidencias, las personas racializadas y los saberes y conocimientos
encarnados, situados y territorializados. Me refiero al pensamiento que
con su criticidad y “accionalidad” (Fanon, 1973) desafia los regimenes
y patrones del poder colonial-capitalista-heteropatriarcal y sus pre-
tensiones “UNI-versalistas”, como es la UNI-versidad.

Todo eso, sin duda, es parte del proyecto ya en camino de “lim-
piar’, despolitizar, desterritorializar, y conmutar la educacioén superior
latinoamericana tornandola, ademads, en empresa de mercantilizacion.
Para todxs quienes trabajamos —o hemos trabajado— en la educa-
cién superior, conocemos bien los procesos y practicas en marcha: la
promocioén de programas rentables y profesionalizantes, el fomento
tecnificado del conocimiento util, la cuantificacién —y occidentali-
zacion— de la produccion intelectual y las transformaciones hacia la
virtualidad y la inteligencia artificial, entre otros. Ante estos cambios,
la educacién superior latinoamericana pierde su sentir social situado y
territorial, convirtiéndose en la educacion superior en América Latina
cada vez mads distanciada de las realidades y luchas sociales.
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El problema, por ende, no es simplemente la neoliberalizacién
de la universidad con su relacionado capitalismo académico-cogni-
tivo. Es —mas bien y a la vez— la consolidacion y naturalizaciéon de
un modelo global: la UNI-versidad como componente mismo de las
estructuras de poder, institucion al servicio del proyecto,logica y orden
colonial-capitalista-heteropatriarcal. Una consolidacién y naturaliza-
cién en que las bancas de desarrollo, las empresas mundiales educativas
(p. €j., Santillana), y organismos multilaterales, incluyendo UNESCO y
el Instituto de Educacion Superior en América Latina (IESALC), tienen
papeles centrales. Con sus dictados, normas, financiamientos, objetivos,
“su razén neocolonial” y sus consensos narrativos de “estandarizacion
mundial” bajo el lema de calidad educativa, todos son contribuyentes
al mercado educativo ligado al capital (Bonilla-Molino, 2022; 2024).

Al respecto, tiene sentido la llamada zapatista a la mirada anali-
ticay critica frente a la Hidra capitalista (y colonial) (EZLN, 2015). La
Hidra, con sus multiples y cambiantes cabezas, complejiza la imagen
del poder y, con ella, la operacion de este poder desde varios frentes
a la vez, incluyendo algunas que, de primera mirada, aparecen como
inofensivas y hasta aliadas. Pregunto si no seria util analizar el actual
re-ordenamiento y re-organizacion de la educacion superior en Amé-
rica Latina desde ahi, incluyendo las maneras que las universidades
estan cercandose cada vez mas al sistema globalizado del poder. Asi
pregunto por la compleja imbricaciéon de la Hidra y la UNI-versidad,
por el sentir mismo de la interculturalidad frente a ella.

sInterculturalidad?

Hablar de la interculturalidad en la educacion superior nece-
sariamente implica partir de la realidad social y las estructuras del
poder que operan dentro de ella. Implica considerar como el concepto
y proyecto de la interculturalidad ponen en escena el problema de la
matriz colonial de poder y su clasificacion jerarquica racializada de
seres, saberes, logicas y formas de estar en y con el mundo.

Es de recordar que en la regién andina fueron las organi-
zaciones indigenas en Colombia —Consejo Regional Indigena de
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Cauca-CRIC— y Ecuador —Confederacion Nacional de Indigenas
del Ecuador-CONAIE— que asumieron la interculturalidad en los
afios 80 y 90 como un eje de su lucha politica. Ambas organizaciones
significaron y postularon la interculturalidad como principio ideolo-
gico, proceso y proyecto de transformacion radical del ordenamiento
social, es decir, de las estructuras, instituciones y relaciones coloniales
del poder (ver CRIC, 2004; CONAIE, 1994). Este proyecto de la inter-
culturalidad asi se enlazaba con la descolonizacién. Como decia el lider
histérico Luis Macas: “Justamente hay que descolonizar, justamente
lo que existe es la tara colonial, en nuestros paises de la region andina
existe desgraciadamente este problema estructural”

De esta manera, la interculturalidad implica:

La descolonizacion del pensamiento, romper con la dependencia
y el sometimiento de la racionalidad y el pensamiento occidental
desde la creacion de espacios de andlisis y debate en cada una de
nuestras nacionalidades y pueblos. Hablamos entonces, de retomar
ese pensamiento propio, de recuperar el espacio de construccion de
nuestros conocimientos siendo la descolonizacién del conocimiento
parte misma de interculturalidad epistémica y la descolonizacién de
conocimiento. (Macas, 2004)

Entendido asi, la interculturalidad y la decolonialidad estan
intimamente enlazadas; ambas caminan juntas. Mas que sustantivos
—que sugieren una condicidn estable y descriptible, y/o un punto de
llegada—, ambas son “verbalidades’, para usar la expresién de Rolando
Vazquez (2014). Son verbalidades porque caminan la lucha y accién
tanto en contra de los patrones de poder que pretenden negar, con-
trolar y dominar el ser, estar, saber, pensar, sentir y vivir, como a favor
de la construccion de practicas y posibilidades distintas, practicas y
posibilidades “muy otras”. La interculturalidad pensada y accionada
desde la lucha social siempre ha tenido una intencionalidad transfor-
mativa. Esta intencionalidad se dirige, por un lado, hacia la afirmacién
de lo propio, la afirmacién de lo que ha sido oprimido y negado; una
afirmacion a veces llamada “intraculturalidad” Y por el otro lado, se
dirige hacia la inter-relacion, realmente posible solo cuando se logra
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derrumbar la diferencia colonial, la diferencia establecida por la cla-
sificacion racializada hace mas de 500 afios y naturalizada hasta hoy.
Por eso, la interculturalidad y decolonialidad van de la mano.

El maestro Juan Garcia Salazar decia claramente eso del ejercicio
decolonial de la interculturalidad:

Para nosotros del pueblo afro, el ejercicio de la interculturalidad
propone un encuentro frontal entre seres culturales con igual valor
humano, pero con distintas visiones del mundo. Desde la historia
nuestra vivida, estamos obligados a pensar que la interculturalidad
no puede iniciarse con una propuesta para la “convivencia” entre
distintos, sino con un ejercicio colectivo que busque la impugnacién
de las précticas de poder... Una lucha declarada contra todo tipo de
dominacidn, exclusién y racismo... A tumbar de una vez por todas
esas construcciones coloniales de que existen culturas [ y saberes y
seres] superiores e inferiores. (Garcia Salazar y Walsh, 2017, p. 123)

Alli esta mi comprension y mi relacion con la interculturalidad,
una relacion no aprendida en textos académicos, sino en el compro-
miso y la praxis, parte del encargo que recibi de la CONAIE en los
aflos 90 de encaminar el proyecto politico, social, ético, epistémico de
la interculturalidad en la universidad; en efecto, a interculturalizar y
descolonizar la universidad, no simplemente con cuerpos, sino también
con conocimientos y saberes, con otras filosofias y 16gicas de pensar,
saber, ser, existir y vivir. Fue este encargo el que guio mi practica
pedagdgica y praxistica en la UASB a lo largo de 25 afios; una praxis
que se extendié mas alld de esta institucion y de mi propia persona.
Asi ha caminado este proyecto de lo intercultural y lo decolonial por
muchos territorios y espacios educativos de Abya Yala.

No obstante —y como bien sabemos— la interculturalidad no
se limita en sus conceptualizaciones, practicas y politicas, a la critica
y descolonizacion del sistema del poder establecido. También es fun-
cional a él. Desde que la referencia a la interculturalidad emergié en
los proyectos politicos del CRIC y la CONALIE, las instancias de poder
—incluyendo organismos multilaterales y no-gubernamentales y los
mismos estados— empezaron a cooptar el término. No es fortuito que
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en los primeros afos de los 90 —poco después del gran levantamiento
indigena del Ecuador—empiezan emerger desde las directrices del
Banco Mundial politicas dirigidas a los pueblos indigenas y a la in-
terculturalidad (Walsh, 2012). Su meta es la pacificacion y el control
del conflicto étnico, asi como la conservacidn de la estabilidad social,
ambos orientados a impulsar los imperativos econdmicos del modelo
neoliberal de acumulacidn capitalista, que ahora busca “incluir” en su
interior a los pueblos y grupos histéricamente excluidos.

Asi va tomando forma un uso y conceptualizacion de la in-
terculturalidad utilitarios al poder; el reconocimiento y respeto a la
diversidad como una nueva estrategia de dominacion. Alli la referencia
ala“interculturalidad funcional” (Tubino, 2005; Walsh, 2012), 1a que se
enraiza en el reconocimiento de la diversidad cultural con metas hacia
la inclusion de la misma dentro de la estructura social establecida.
Desde esta logica —que busca promover el didlogo, la convivencia y la
tolerancia—, la interculturalidad es util al sistema existente; no toca las
causas de la asimetria y desigualdad social y cultural, ni tampoco apunta
a la transformacion del orden social; busca, mds bien, su mantenimiento.
Esta funcionalidad se puede observar en la ola de reformas educativas y
constitucionales de los 90,y en los discursos de esta época de organismos
multilaterales y no-gubernamentales, reformas y discursos que conti-
nudan hasta hoy con sus debidos ajustes, adaptaciones y modificaciones.

En Ecuador, esta interculturalidad funcional siempre ha sido
puesta en cuestion, tension y contencién debido a los movimientos
y las luchas sociales que no han cesado en impugnar el poder, inclu-
yendo al gobierno “progresista” de la llamada “revolucién ciudadana”
(2007-2017). Tal cuestién, tension y contencion se puede observar en
la Constitucion de 2008, la que reconoce al Ecuador como intercultural
y plurinacional, nombra el problema del racismo estructural, reconoce
la naturaleza como sujeto de derecho e instala derechos colectivos y
educativos, entre ellos el derecho a aprender en lengua propia y ambito
cultural. Rompe, ademas, la jerarquizacion histérico-colonial entre
ciencia moderna y saber ancestral postulando ambos como conoci-
mientos cientificos y tecnoldgicos, y establece varias pautas hacia la
construccion de un proyecto social transformativo, introduciendo la
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posibilidad de refundar el estado y la sociedad a partir de la intercul-
turalizacion de légicas y principios distintos de vivir (Walsh, 2009).

Sin embargo, y a pesar de la radicalidad de esta Constitucion,
concebida con la participacion activa de una pluralidad de sectores
sociales, el gobierno “progresista” eliminé en 2009 la educacion inter-
cultural bilingiie —un derecho conquistado por las organizaciones
indigenas en 1988, con un curriculo propio y semiauténomo respecto
del Estado—. Asimismo, entre 2013 y 2014 cerré mas de 10 000 escuelas
comunitarias e interculturales bilingiies y construyd las Unidades Edu-
cativas del Milenio bajo el lema —ya funcionalizado— de la educacién
intercultural. Este proceso implicé la “fusion” de las escuelas indigenas
e hispanas, la implementacion de un curriculo “nacional” etiquetado
como “intercultural”y la imparticion de la ensefianza tinicamente en
castellano (Walsh, 2015).

En el campo de la educacion superior, la politica anunciada en
2014 de la“transversalizacion de la interculturalidad” parecia ofrecer,
al inicio, una esperanza critica y alentadora. Con su planteamiento de
una profunda reflexion sobre el modelo de universidad que requiere
el pais, la alternativa propuesta de “ecologia de saberes” con el didlogo
e intercambio permanente entre conocimientos cientificos y otros
conocimientos —sociales, populares, artisticos, campesinos, indigenas,
afrodescendientes, montuvios, etc.— en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje, y con una intencidn descolonizadora de replantear la cultura
hegemonica que propone el saber cientifico para construir nuevos
procesos de educacion superior inspirados en los saberes plurales
(SENESCYT, 2014 citado en Walsh, 2015).

No obstante, habia otra agenda detras: una agenda instrumen-
talista, inclusionista y desarrollista-modernizante, en la cual tanto la
diferencia cultural como las ciencias, conocimientos y saberes eran
funcionales a la reingenieria del estado y su proyecto de moderniza-
cién (leer: universalizacién y occidentalizacion). Asi y dentro de la
llamada “educacion intercultural”a nivel superior —un renombrar de
la educacion nacional—, la diversidad cultural y las ciencias, conoci-
mientos y saberes eran contemplados no como parte de un proyecto
de transformacién del ordenamiento social y educativo, sino como
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componentes de la reingenieria misma del estado y, por ende, bajo su
autoridad, significacién, uso y aplicacion.

Una nueva “educacion intercultural” que apuntaba, ademas, a la
eficiencia, la estandarizacion, la clasificacion y la evaluacion cuantitativa
como universales que llevaban al pais a la modernizacion. Fue en este
marco de lo “intercultural” que el Estado proclamé los conocimientos
ancestrales como propiedad patrimonial estatal, otorgandose el derecho
de uso en la forma que mejor crea conveniente, incluyendo dentro de
su proyecto-ley del Cédigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, la Creatividad y la Innovacion.

Con este proyecto-ley —en efecto un “Tratado de Libre Co-
nocimiento’— se pretendia mover la capitalizaciéon y consumo del
conocimiento ancestral, la venta y “mercadeo de los conocimientos
milenarios y sagrados” por parte de individuos indigenas y afrodes-
cendientes, y la posibilidad que cualquier persona o empresa (nacional
o extranjera) podria acceder, usar y aprovechar un determinado saber
ancestral y también convertirse en dueno de su “descubrimiento”
(Walsh, 2015, p. 279).

A pesar del impulso de la interculturalizacién critica educativa
que ofrecid la constitucion ecuatoriana basada en refundar —y no
simplemente re-formar— la educacion basica y superior desde adentro,
“partiendo de la conciencia y la aceptacion de que ella nunca ha sido
pensada para el conjunto de las ecuatorianas y los ecuatorianos desde
la pluralidad de sus realidades, logicas, cosmovisiones civilizatorias,
conocimientos y sistemas de vida’, la practica politica estatal adelantd,
de manera mucho mas compleja, la interculturalidad funcional.

Fue esta practica politica la que contribuy¢ a los procesos de
occidentalizacion de la educacion superior —la que seguimos en-
frentando hoy— y la supuesta modernizacion basada en la inclusién
e individualizacién de la diversidad cultural desligada de sus lazos
vitales comunitarios y colectivos, parte de lo que Juan Garcia Salazar
llamo la “desmemoria histdrica”; “las politicas de inclusion que trabajan
para dejar atras, deshacer-anular nuestra mente negra, a nuestra iden-
tidad, memoria, existencia mismas” (en Walsh y Garcia Salazar, 2015,
p. 92). Una inclusién que niega, neutraliza y vacia de significado las
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diferencias de raiz comunitaria, ancestral, cultural y también colonial.
Una inclusién que no toca el poder, sino que lo fortalece; una suerte
de re-colonizacién. Recordada es la amonestacion de Frantz Fanon:
la afirmacién dentro del sistema depende de la negacion del sistema
de haber alguna vez ilegitimamente excluido. La inclusién como una
forma de despojo; parte misma —y tal vez a primera vista una de las
caras mas amables— de la Hidra colonial-capitalista.
Lo que escribi en 2015 parece ser valido hoy:

...Frente a los ... funcionalismos de la interculturalidad en Ecuador,
pienso sobre la necesidad de precisar no tanto el término en si, sino
el contenido y el propdsito de su practica, accién, pedagogia y praxis.
Asi me aferro en el “inter”, en su sentido relacional concebido desde
la realidad plurinacional y la apuesta descolonizadora, donde el eje
de accidn no se queda en lo cultural por si. Transita, mds bien, por la
esfera de conocimientos —lo interepistémico, interepistemoldgico e
intersaber—, y por las (cosmo)visiones, perspectivas y practicas de
vida, lo interrelacional, ... lo que permite traspasar o sobrepasar la
individualidad, el antropocentrismo y los patrones de modernizaciéon
y “fusion” ... sefialando caminos otros ante un pais y mundo que sigue
perpetuando el capitalismo cada vez mas salvaje y la colonialidad.
(Walsh, 2015, p. 281)

Agrietar, interculturalizar, descolonizar

Dejé de hablar durante mucho tiempo de la interculturalidad.
Eso fue, en gran parte, por su funcionalizacion y su uso como palabra
de moda vaciado de cualquier sentido politico, social, ético y transfor-
mativo. Fue solo ante la exigencia de varios colectivos, incluyendo en
México y Chile, y del evento internacional que impulsé este articulo,
que he retomado su contemplacion y reflexion, particularmente frente
a los contextos y realidades de hoy.

También dejé, hace anos, de creer en la posibilidad de inter-
culturalizar y descolonizar la institucion universitaria, asi como en la
posibilidad de impulsar una transformacién institucional radical en
términos de justicia epistémica, politica, social y cultural. La que una
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vez fue la universidad latinoamericana comprometida (por lo menos
en discurso) con el pueblo y los pueblos, ya empezé su camino hacia
la universidad global: la UNI-versidad.

Frente a esta realidad, mi postura, posicion, energia y atencion
han estado —y aun estan— con lo situado y agrietado. Es decir, las
fisuras y grietas decoloniales e interculturales que existen dentro, fuera
y a pesar de la /UNI-versidad, su institucionalidad sistémica y sus
matrices del poder. Asi he concebido mi labor politico-pedagdgica:
hacer, abrir, ensanchar y conectar las grietas, labor que nunca se hace
solo sino siempre en compaiiia de otras/otros/otres.

De hecho, mi encuentro con las grietas no fue algo “académi-
co” sino personal. Al subir las 125 gradas desde mi casa hasta la calle
encontré, hace algunos anos, con una planta creciendo y floreciendo
dentro de una grieta en la pared de piedra y cemento pegada a las
gradas. Un encuentro que gir6 mi mirada desde la totalidad y solidez
del muro a sus fisuras; de la aparente impenetrabilidad del muro
(sistema) vi una esperanza de luz y posibilidad. El hecho que ese en-
cuentro sucedié en un momento cuando estaba sintiendo una gran
desesperanza ante las tendencias y multiples violencias en Abya Yala/
América Latina —particularmente en Ecuador y mi Universidad—,
violencias que pretendian sufocar las luchas, despojar subjetividades,
cuerpos, pueblos, territorios y conocimientos, instalando y naturali-
zando la indiferencia ante las realidades sociales. La grieta se convirtié
en la posibilidad misma de fisurar este orden.

Asi empecé a entender el Doctorado en Estudios Culturales
Latinoamericanos-DECUL —programa que fundé en 2001 y coordiné
hasta mi desinstitucionalizacién en diciembre 2022 y que varixs do-
centes organizadores y ponentes en este evento han formado parte—,
como una grieta, una grieta que durante mas de dos décadas abrié
hacia otras maneras de hacer educacion superior, interculturalizan-
do, descolonizando, despatriarcalizando las légicas dominantes de la
razon, el conocimiento y el estudio de posgrado, tejiendo, sembrando
y cultivando co-construcciones del saber y hacer que cruzaban disci-
plinas, geografias, cuerpos, territorios y experiencias de vida sociales,
culturales, epistémicas, lingiiisticas, existenciales. Asi sembré y cultivd
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la relacion de saber y vida y, con ella, procesos de descolonizar y criti-
camente interculturalizar de y para la defensa de la vida, de y para lo
colectivo y comunitario (frente al individualismo imperante), y de 'y
para el sustento y construccion con otrxs de existencias, re-existencias
y formas de pensar, saber, estar, y ser-siendo vitales, no solo de Abya
Yala/América Latina sino también del sur global. Maneras que resisten,
persisten e insisten, agrietando la UNI-versidad, afirmando a la vez
otras ldgicas, preceptos, visiones y praxis educativas, incluyendo en el
aula, la lectura y escritura, el analisis y la investigacion.

Todo eso es parte constitutiva de lo que entiendo y asumo como
pedagogia y praxis intercultural-decolonial; pedagogia y praxis desde
y abriendo grietas para alli sembrar. Agrietar y sembrar son, sin duda,
accionalidades necesarias en los procesos continuos de interculturalizar
y descolonizar dentro de la educacién superior hoy, accionalidades
ejercidas no por las instituciones o desde la institucionalidad sino
desde y por la gente, desde y por estudiantes, docentes, trabajadorxs
y personas, colectivos y comunidades aliadas. Interculturalizar es
descolonizar y, a la vez, es agrietar y sembrar, accionares que provo-
can y convocan, no necesariamente para tumbar el sistema-muro de
la uni/UNI-versidad, sino —y por menos para ahora— agrietarlo.
Sabemos que las grietas no son la solucién. Son las posibilidades y
esperanzas—no importa tan pequefias—, de accionar lo intercultural
y lo decolonial; algo que si podemos hacer dentro, fuera y a pesar de
la institucidn, desafiando a ella misma.

Reflexiones finales

Termino con una musa y una pregunta. Tal vez, solo tal vez, si
hacemos suficientes grietas en el sistema-muro estructural y actual
de la educacion superior, el muro comenzara a desmoronarse y caer.
Alli esta la musa y también la posibilidad; como decia Angela Davis,
“los muros caidos vueltos hacia los lados son puentes”. ;No es esto de
lo que se trata —o al menos deberia tratarse— la interculturalizacién
(y descolonizacion) de la educacién superior?
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Y una pregunta y una musa mds: ;Qué podria suceder si desvia-
mos la atencidn de la institucién/institucionalidad de “la academia” y
“la educacion superior’, a las siembras y semillas diversas que si existen
(hasta ahora y todavia) en su interior y alrededor, siembras y semillas
que no solo desafian y desobedecen el sistema y l6gica dominantes y el
orden global, sino que también contribuyen a sus fisuras y grietas? Y alli
esta la musa como grito que camina por los territorios de Abya Yala/
América Latina hoy: “Quisieron enterrarnos/trataron de enterrarnos/
nos enterraron pero no sabian que éramos/somos semillas”. Gritos,
grietas y siembras pintadas en paredes universitarias, comunitarias
y en campo y ciudad.

Somos semillas, grito yo; somos semillas que multiplican, que
vuelan y entremezclan con el viento, semillas cimarronas que no se
olvidan y que siguen en su sembrar y re-sembrar, en su levantarse y
su continuar desobediente, insurgente, rebelde dentro, fuera, a pesar
de,y en las grietas de la llamada educacién superior.
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