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Los límites de la intervención educativa, pensada sobre todo en 
el contexto de los pueblos originarios, ponen su foco de interés en las 
tensiones entre la educación escolarizada vinculada al proyecto civili-
zatorio occidental, desde el cual se ha configurado la geometría estatal 
en cuanto a sus prácticas y estructuras, y los saberes tradicionales de 
las sociedades comunitarias, más recientemente denominados “saberes 
locales”. Las experiencias de intervención educativa, inscriptas en estas 
tensiones, producen una serie de desplazamientos de orden epistemoló-
gico, pedagógico y político que reconfiguran las subjetividades sociales 
de los actores intervinientes (Mejía, 2015).

Existe un amplio consenso, desde los enfoques críticos, en cuanto 
a la identificación y análisis de los límites y problemas que supone la 
intervención educativa en contextos de pueblos y nacionalidades. Entre 
los principales, se reconocen:

a.	 La escuela y la educación escolarizada como un potente dispositivo 
de producción de subjetividad que, mediante prácticas y discursos 



René Unda Lara

266

particulares del ámbito educativo (currículo, didáctica, docencia, 
enseñanza, aprendizaje), expresan la colonización pedagógica del 
sujeto, en este caso de los pueblos originarios (Torres, 2011).

b.	 La introducción descontextualizada del currículo, sus efectos de 
reproducción de las múltiples desigualdades y de la subordinación 
de comunidades indígenas vía consenso (hegemonía), lo cual se 
traduce en la naturalización y legitimación de determinado tipo 
de información y conocimientos considerados hegemónicos. En 
el caso de los pueblos originarios de América Latina, tales conoci-
mientos y mecanismos de ejercicio de hegemonía epistémica, están 
anclados a una matriz eurocéntrica desplegada desde el inicio del 
periodo de la conquista española, a finales del siglo XV e inicios 
del siglo XVI (Garcés, 2006; Granda, 2020).

c.	 Déficit de capacidades instaladas en el campo de la docencia en/
con/para contextos interculturales.

d.	 Los límites materiales de la intervención educativa, expresados en 
la ausencia o déficit de infraestructura en el espacio escolar y en 
ciertas condiciones asociadas, como la inexistencia o precariedad 
de vías de acceso a los territorios de las comunidades y del acceso 
a servicios básicos (Unda y Llanos, 2022).

e.	 Ciertos límites y sesgos en el diseño e implementación de los pro-
yectos de Educación Intercultural Bilingüe, como resultado de estra-
tegias de asimilación del Estado o de ciertos agentes satelitales del 
Estado a través de la cooperación para el desarrollo que, en mayor 
o menor medida, pueden constituir obstáculos para el ejercicio de 
autonomía de los pueblos originarios (Torres, 2011; Tuaza, 2017).
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