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Interpretacion constitucional:
controversias en Ecuador®

Introduccion

El objetivo principal de este trabajo es contribuir a la teoria juridica
sobre la interpretacion del derecho en el contexto ecuatoriano, abordando
los desafios que enfrenta el intérprete constitucional al atribuir signifi-
cado a los enunciados normativos que regulan la interpretacion juridica
en la Constituciéon. De manera particular, se centra en los problemas
interpretativos derivados de los articulos 11 y 427 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador de 2008.

Desde una perspectiva realista, el analisis se fundamenta en las
tesis escépticas respecto a la interpretacion del derecho, formuladas por
diversos autores en el ambito juridico de Estados Unidos y Europa. En
este sentido, se retoman los planteamientos de Llewellyn (1940) en los
Estados Unidos, Ross (1959) en la tradicion juridica escandinava, asi como
las aportaciones del realismo juridico genovés, representado por Tarello
(1980), Guastini (1995) y Chiassoni (1998), entre otros.

3 Este articulo corresponde a una version revisada y actualizada del texto original-
mente publicado bajo el titulo «Controversias interpretativas sobre la regulacion
en la Constitucién ecuatoriana de la interpretacion constitucional», en la obra
colectiva Hitos de la Constitucién Ecuatoriana, Cuenca: Universidad Catdlica de
Cuenca, 2018.
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El presente estudio tiene el propésito de evidenciar las limitaciones
y controversias en la regulacion constitucional de la interpretacion juridica
en Ecuador, desde una reflexion critica sobre el papel del intérprete y los
margenes de discrecionalidad en la determinacion del significado normativo.

Antes de iniciar el analisis de la regulacion de la Constitucion de
la Republica del Ecuador sobre interpretacion juridica, es imprescindi-
ble realizar algunas puntualizaciones acerca del objetivo de este trabajo.
En primer lugar, el propésito de este estudio es de caracter tedrico. En
segundo lugar, la intencién principal es sefialar los problemas interpre-
tativos relacionados con los enunciados que regulan la interpretaciéon de
la Constitucion ecuatoriana.

Distinciones conceptuales

Una vez esclarecido el objetivo de este trabajo, resulta necesario
introducir algunas tesis y distinciones fundamentales que proporcionaran
el marco tedrico para el andlisis de las disposiciones comprendidas entre
los articulos 11 y 427 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. La
primera distincion relevante radica en diferenciar, por un lado, las dispo-
siciones normativas o textos legales, de las proposiciones normativas y,
por otro, el significado que dichos textos o normas adquieren (Guastini,
2011). La segunda tesis sostiene que las palabras, enunciados o textos no
poseen un significado objetivo predefinido; por el contrario, su significado
depende de la comunidad lingiiistica de referencia o de los intérpretes
que las analicen (Guastini, 2013).

La tercera tesis se refiere a que las técnicas interpretativas de la
comunidad lingﬁistica juridica ecuatoriana son, de manera sincrdnica,
multiples y diversas. Es decir, en el seno de esta comunidad juridico-
lingiiistica existen una variedad de canones interpretativos que permiten, al
menos en relacion con ciertos enunciados, atribuir diferentes significados
a las disposiciones juridicas (Tarello, 2013).
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La cuarta tesis hace hincapié en el orden jerarquico de las normas
sobre interpretacion juridica. En este sentido, parece ser que las reglas
de interpretacion no se encuentran todas situadas en el mismo nivel, ni
son normas que sirvan directamente para atribuir significado a textos o
enunciados normativos. Por esta razdn, se puede hablar de: a) Directi-
vas interpretativas primarias y b) Directivas interpretativas secundarias
(Chiassoni, 2011; Guastini, 2014).

La quinta tesis se refiere a los intérpretes de la Constitucion. En este
contexto, la cuestion se resuelve a partir de tres variables fundamentales:
a) la estructura de la Constitucion, b) la garantia jurisdiccional de la Cons-
titucion y c) la concepcion que se tenga de la misma. En lo que respecta a
la primera variable, esta permite diferenciar entre una constitucion breve
y una constitucion extensa; la segunda, al contener normas sustanciales,
podria ser objeto de aplicacion por parte de los 6rganos jurisdiccionales.
En cuanto a la segunda variable, es posible encontrar constituciones que no
prevén ninguin control jurisdiccional sobre la legitimidad constitucional de
las leyes, frente a aquellas que si contemplan dicho control, estableciendo
ya sea un control difuso o concentrado. Finalmente, la tercera variable
distingue entre la concepcidn clasica de la Constitucion, que solo limita
el poder publico, y la concepcién moderna, que favorece la aplicacion
directa de la Constitucién por cualquier juez o jueza (Guastini, 2010a).*

4  Estadistincion podria ser valida inicamente si alguno de los siguientes argumen-
tos resulta solido: en primer lugar, el que hace referencia al objeto de regulacion
normativa, identificado como la “materia constitucional’, aunque no exista una
delimitacion clara de la misma. En segundo lugar, se plantea que los textos cons-
titucionales son distintos de otros textos juridicos, dado que sus formulaciones se
establecen tanto en forma de reglas como en principios y valores; sin embargo,
esto no se aplica en todos los casos. En tercer lugar, se sugiere que los textos cons-
titucionales se diferencian de otros textos normativos debido a que regularian las
“relaciones politicas”; no obstante, esta afirmacion no es del todo correcta, ya que
las normas constitucionales no solo regulan las relaciones politicas. Finalmente,
el cuarto argumento establece que los textos constitucionales estan disefiados
para perdurar mas tiempo que los textos legales, lo que implica que deberian ser
dificiles de enmendar o reemplazar. Sin embargo, tanto las constituciones flexibles
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La sexta tesis se refiere a la especificidad de la interpretacion cons-
titucional, es decir, la interpretacion de un texto constitucional podria, en
apariencia, diferir de la interpretacion de otros textos juridicos (Guastini,
2010b; Garcia Amado, 2004)°. La séptima tesis establece la necesidad de
distinguir entre lo que seria propiamente una teoria de la interpretacion
constitucional, entendida como la descripcion de las técnicas empleadas
por jueces y juristas para interpretar la Constitucion, y lo que constituye
una doctrina (o ideologia) de la interpretacion constitucional, que implica
la recomendacion de ciertas técnicas interpretativas sobre otras, dirigidas
a los jueces constitucionales en el ejercicio de su labor interpretativa.

La octava tesis sostiene que las disposiciones normativas, aparte de
expresar reglas, también formula principios e incluso valores (Guastini,
2011a; Comanducci, 2010). Este punto de vista implica la necesidad de
concretizar los principios, resolver los conflictos entre ellos y considerar
el papel de la “ponderacion” en la resolucion de tales controversias entre
principios constitucionales. Finalmente, es importante senalar que, en la
siguiente seccion, se intentara reconstruir los métodos de interpretacién
utilizados por los jueces en la interpretacion constitucional, los cuales,
en muchos casos, coinciden con aquellos aplicados en la interpretacion
de las leyes (Guastini, 2010a).

Problemas de interpretacion
de los articulos 11 y 427 de la CRE
Interpretacion textual vs. integralidad

Al referirse a la interpretacion textual, se entiende como el pro-
ceso de atribuir significado a un enunciado normativo segtn las reglas

como las rigidas han sido modificadas o no, y existen casos en los que una ley ha
perdurado mas tiempo que una Constitucion (Guastini, 2010a).

5  En esto pareciera existir cierta coincidencia entre las diferentes concepciones del
derecho y la interpretacion juridica.
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semanticas y sintacticas de la lengua. La interpretacion que emplea las
reglas lingiiisticas vigentes en el momento de la emision del texto cons-
titucional se denomina “originalista”. Por otro lado, cuando se utilizan las
reglas lingiisticas actuales en el momento de la actividad interpretativa,
se habla de interpretacion “evolutiva” (Guastini, 2010a, p. 217).

La interpretacion integral-sistematica es el proceso mediante el
cual se determina el significado de una disposicién normativa a partir del
andlisis de otras disposiciones previamente interpretadas dentro del marco
constitucional. Esta idea plantea una comprension coherente y armoénica
de todo el ordenamiento normativo. En relacion con el cuarto argumento,
se plantea que los textos constitucionales estan concebidos para perdurar
mucho mas que los textos legales, lo que implica que deberian ser mds
dificiles de enmendar o reemplazar. Sin embargo, tanto las constituciones
flexibles como las rigidas han sido modificadas en diversas ocasiones, y
existen situaciones en las que las leyes han mantenido su vigencia durante
periodos mas extensos que la propia Constitucion (Guastini, 2010a).

Segtin la presuncion de que el derecho es una totalidad consisten-
te y coherente, donde la consistencia se entiende en un sentido logico
(consistencia, es decir, ausencia de contradicciones) y la coherencia en un
sentido axiologico (coherencia, es decir, ausencia de discordancia entre
los valores fundamentales del derecho) (Guastini, 2010a, p. 220). En este
contexto, la interpretacion de tipo integral hace uso de normas validas
para, a partir de ellas, atribuir el significado a una norma dentro de un
sistema unico, consistente y coherente. En este sentido, el articulo 427 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, relativo a la interpretacion
constitucional, establece lo siguiente:

Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas
se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpre-
tardn en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos
y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional. (Constitucién
de la Republica del Ecuador, 2008, art. 427)
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En este sentido, la primera proposicion establece que las disposicio-
nes normativas de caracter constitucional deben interpretarse, en primer
lugar, mediante la interpretacion literal. Sin embargo, al considerar las
demas normas constitucionales, se concluye que no existe contradiccién
ni vacio normativo. Esta perspectiva permite diversas opciones interpre-
tativas, para las cuales se adoptan los siguientes simbolos:

a. ITO = Interpretacion textual originalista
ITE = Interpretacion textual evolutiva
c. II = Interpretacion Integral (Integralidad)

De esta manera, se recurre, al menos, a dos enfoques interpretativos
inmediatos (Chiassoni, 2011):

ITO +1I
ITE +1I

En consecuencia, se asumirian estos dos codigos para la interpre-
tacion constitucional, lo que implica aceptar la tesis de la completitud
y coherencia del sistema, un enfoque que refleja claramente el compro-
miso con el formalismo juridico. No obstante, surgen varios problemas
al considerar esta aproximacion. El primero de ellos radica en que, si
la interpretacidn textual recurre a ciertas reglas lingiiisticas, como las
sintdcticas, semanticas o pragmaticas, es importante reconocer que el
lenguaje natural, por su naturaleza, puede ser ambiguo, vago o incluso
cargado emocionalmente. Por lo tanto, la interpretacion textual se veria
afectada por estas tres caracteristicas del lenguaje. En segundo lugar, si se
recurre a las reglas de la pragmatica, se hace necesario considerar el uso
de las palabras en el contexto especifico en el que se presenten, para poder
llevar a cabo una interpretacion adecuada de la disposicién normativa.

Voluntad del constituyente y principios generales
de la interpretacion constitucional vs. Interpretacion textual

La voluntad del constituyente y los principios generales de la inter-
pretacion constitucional, en contraposicion a la interpretacion textual, se
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abordan en la segunda proposicion del articulo 427 de la Constitucion,
la cual establece que, en caso de duda, debe aplicarse la norma que mas
favorezca los derechos y que, a su vez, respete de la mejor forma posible
la voluntad del constituyente, en consonancia con los principios generales
de la interpretacion constitucional.

En primer lugar, la “voluntad” del constituyente puede ser entendida
desde dos enfoques. El primero se orienta hacia la intencién “subjetiva’,
la cual se puede abordar de manera empirica, utilizando los documentos
que recogen el proceso preparatorio de la constitucion. El segundo, se re-
fiere a la “voluntad objetiva’, en la que se presume una intencién racional
del constituyente. La interpretacion que se adopte depender4, en ultima
instancia, del juicio de los intérpretes.

Este enfoque puede ser utilizado de al menos tres formas distintas:
a) se puede extraer directamente del texto normativo, de manera literal, el
significado que se interpreta; b) se puede recurrir a este argumento con
el proposito de rechazar la interpretacion literal, optando por un signi-
ficado alternativo; y ¢) se puede apelar a una “intencién contrafactica’,
con la finalidad de desechar el sentido literal o llenar una posible laguna
en la Constitucion, planteando una hipdtesis de que, de haber previsto
los constituyentes tal situacion, habrian decidido lo contrario (Guastini,
2010, p. 218).

Desde la perspectiva “doctrinal’, los principios generales de la in-
terpretacion constitucional comprenden varios elementos fundamentales.
En primer lugar, el principio de unidad de la constitucién busca que la
interpretacion esté dirigida a garantizar la unidad y a asegurar que la
constitucion presida el ordenamiento juridico. En segundo lugar, el prin-
cipio de concordancia practica tiene como objetivo resolver las tensiones
entre las normas constitucionales de manera que no se sacrifique ninguna
de ellas, sino que se ponderen adecuadamente en cada caso concreto. El
principio de correccion funcional subraya la importancia de respetar la
distribucion de funciones establecida en la constitucion, buscando siempre
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el equilibrio entre los diferentes poderes del Estado para evitar excesos
o desequilibrios.

Por su parte, el principio de la funcién integradora establece que la
constitucion debe ser un medio de incorporacion politica de la comunidad,
de manera que la interpretacion constitucional siempre debe atender este
principio cuando surjan conflictos. Finalmente, el principio de la fuerza
normativa de la constitucion afirma que, aunque la interpretacion de la
constitucion pueda ser flexible en ciertos casos, esta nunca pierde su ca-
racter juridico y vinculante. Estos principios, segun Royo (2010) y Revorio
(2008), son fundamentales para garantizar una correcta interpretacion
constitucional, asegurando que esta se mantenga coherente con los valores
y objetivos establecidos por el constituyente. Con esta breve exposicion,
podemos situar los siguientes codigos interpretativos, excluyendo la plena
vigencia de los derechos, para lo cual utilizaremos los siguientes simbolos:

a. IVCL= Interpretacion segun la voluntad del constituyente literal
IVC (-) L= Interpretacién segun la voluntad del constituyente no literal

c. IVC(-) L (+)A=Interpretacion segtin la voluntad del constituyente
no literal, que llena la anomia laguna.

d. PUC= Interpretacion segun el Principio de Unidad de la

Constitucion

IPCC= Interpretacion segun el Principio de Concordancia Practica

PCF= Interpretacion segun el Principio de Correccién Funcional

IPFI= Interpretacion segun el Principio de la Funcién Integradora

IPFN= Interpretacion segun el Principio de la Fuerza Normativa

Sga oo

De esta forma, podemos recurrir, al menos, a quince cédigos inter-
pretativos inmediatos, los cuales derivan de los principios fundamentales
de la interpretacion constitucional:

IVCL+IPUC
IVCL+IPCC
IVCL+IPCF
IVCL+IPFI
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IVCL+1PFN
IVCL(-)L+ IPUC
IVCL(-)L+ IPCC
IVCL(-)L+ IPCF
IVCL(-)L+ IPFI
IVCL(-) L+ IPEN
IVC(-)L(+) A+IPUC
IVC(-)L(+) A+IPCC
IVC(-)L(+)A+IPCF
IVC(-)L(+)A+IFPI
IVC(-)L(+)A+IPEN

Ahora bien, respecto a la expresion “en caso de duda’, es funda-
mental senalar que el intérprete debe determinar cuando se justifica la
aplicacion de dicha disposicion. En este sentido, la segunda proposicion
de la disposicién normativa resulta ambigua y, en ciertos aspectos, se
adentra en un terreno de vaguedad. Por otro lado, al referirse a la “vo-
luntad” o intencion del constituyente, surge la dificultad de precisar si se
hace alusion a la intencién subjetiva del legislador, ya sea de un individuo
o del drgano legislativo en su conjunto, la cual podria desprenderse de
los textos preconstituyentes, o si se refiere a la voluntad objetiva, que los
intérpretes atribuyen a la accion del constituyente, como la justificacion
detras de la norma.

Es necesario también matizar que hablar de la intencién del le-
gislador implica que la norma busca cumplir ciertos objetivos. En este
contexto, surge el interrogante de si estos objetivos se alcanzan o no, tanto
en el corto como en el largo plazo, o si, por el contrario, las metas plan-
teadas evolucionan con el tiempo y se desvian de la intencién original.
Frente a estas controversias, se puede sefialar que, aunque el articulo 427
de la Constitucion ha sido objeto de analisis, existen otras disposiciones
normativas que establecen reglas o principios adicionales que regulan
la interpretacion constitucional. Un ejemplo claro de ello son varios nu-
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merales del articulo 11, que también abordan aspectos fundamentales
de la interpretacion.

Interpretacion textual e integralidad y prohibicion
de restriccion de derechos

La regulacion sobre la interpretacion constitucional, a primera vista,
podria entenderse como establecida exclusivamente en el articulo 427 de
la Constitucion. Sin embargo, existen otras disposiciones normativas que
incorporan reglas o principios adicionales, lo que enriquece y complica la
actividad interpretativa. En este sentido, el texto constitucional, respecto
al ejercicio de los derechos y a través de la aplicacion de sus principios
fundamentales, establece lo siguiente:

El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata apli-
cacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo
o judicial, de oficio o a peticién de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la constitu-
cién o la ley. Los derechos serdn plenamente justiciables. No podra alegarse
falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento,
para desechar la accidn por esos hechos ni para negar su reconocimiento.
4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos
ni de las garantias constitucionales. 5. En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan
su efectiva vigencia. (...) 8. El contenido de los derechos se desarrollara de
manera progresiva a través de las norméis, la jurisprudencia y las politicas
publicas. El Estado generara y garantizard las condiciones necesarias para
su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera inconstitucional cualquier ac-
cién u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos. (...) (art.11)
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De lo expuesto, se puede observar que el enunciado del numeral
4 del articulo 11 sugiere que no es posible restringir el contenido de los
derechos mediante una norma juridica. En este contexto, surge un primer
problema: determinar si se trata de una disposicién normativa o una nor-
ma, lo que es crucial para definir si es la disposicion normativa la que no
puede restringir el contenido de los derechos, o si es la interpretacion de
la norma la que no permite tal limitacién. En ambos casos, seria necesario
esclarecer si, a través de alguno de los métodos interpretativos, se podria
restringir o no el contenido de un derecho o una garantia.

Un segundo problema radica en la interpretacion de lo que se en-
tiende por “restringir el contenido de los derechos”. Un primer enfoque
podria asociarse con la prohibicion que el constituyente impone al legis-
lador de restringir el contenido esencial de los derechos fundamentales.
Esta prohibicidn se referiria a las propiedades sustantivas de los derechos,
dejando fuera las dimensiones ocasionales o circunstanciales. En este
contexto, existen dos posibles vias para delimitar el contenido esencial de
los derechos: una seria atendiendo a la naturaleza juridica del derecho, y
la otra, determinando los intereses juridicos protegidos como el nucleo
absoluto e inviolable de cada derecho (Nogueira, 2003). Esta interpreta-
cion introduce un elevado grado de indeterminacion, lo que implicaria
que el legislador queda limitado en su capacidad de desarrollar normas
que afecten a los derechos constitucionales, evitando la prevalencia de
bienes juridicos infra constitucionales sobre los derechos fundamentales.

En una segunda interpretacion, la restriccion de los derechos fun-
damentales no se dirige inicamente al legislador, sino también a quienes
interpretan el texto constitucional. En este caso, la prohibicion de restringir
el contenido esencial de los derechos seria una obligacion interpretativa.
Los intérpretes tendrian que asegurar que la interpretacion de las dis-
posiciones normativas no limite el contenido “esencial” de los derechos,
garantizando que la aplicacion de la norma respete en todo momento las
garantias fundamentales.
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Un tercer problema surge al determinar si se adopta la interpreta-
cion textual originalista o evolutiva como método de interpretacion. Esta
decision implica analizar si realmente existe o no una compatibilidad, o
una incompatibilidad, entre la interpretacion textual —ya sea originalista
o evolutiva— y la prohibicion de restringir los derechos. Para denotar esta
relacion, se utilizaran los siguientes simbolos: Prohibido la restriccion en
el contenido de los derechos = PhRCD. Asi, los cddigos interpretativos se
estructuran de la siguiente manera:

a) Compatibilidad
ITO + PhRCD
ITE + PhRCD

b) Incompatibilidad
ITO / PhARCD
ITE # PhRCD

De manera analoga, también se presentaria una situaciéon de com-
patibilidad o incompatibilidad al utilizar el método de interpretacion
textual conforme al principio de integralidad y al método sistematico
de la constitucidn, en relacion con la prohibicién de la restriccion de los
derechos. Esto exige que, ademas de realizar una interpretacion literal,
se recurra a normas validas que, al ser interpretadas, puedan conferirles
a otras normas un significado que podria restringir, o no, el contenido
de los derechos. Desde esta perspectiva, se plantearia una reforma en
los codigos interpretativos, que podria definirse de la siguiente manera:

a) Compatibilidad
ITO + II = PhRCD
ITE + II = PhRCD

b) Incompatibilidad
ITO + I/ PhRCD
ITE + II / PhRCD
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Prohibicion de restriccion de derechos vs. Voluntad
del constituyente

Un problema mayor radica en determinar si la prohibicion de res-
tricciéon de derechos y garantias es contraria o no a la voluntad del consti-
tuyente. Desde un enfoque subjetivo, se podria examinar la voluntad del
constituyente a partir de los trabajos previos a la Constitucion, con el fin
de delimitar si es plausible o no considerar que el contenido esencial de
los derechos sea compatible con la intencién del legislador. Como segundo
objetivo, el intérprete deberia definir cudl es la voluntad del constituyente
en un sentido racional, y si esta voluntad implica o no la restriccion del
contenido de un derecho. En definitiva, se podria recurrir a los tres usos
del canon interpretativo conocido como “la voluntad del constituyente’, lo
que involucra varios cddigos interpretativos. Sin embargo, existirian dos
posibles opciones: una que implicaria la compatibilidad entre la voluntad
del constituyente y la prohibicion de la restriccion de derechos, y otra que
sefalaria la incompatibilidad entre ambos elementos.

Asi. tenemos los siguientes codigos interpretativos:

a) Compatibilidad
VCL = PhRCD
IVCL(-)L = PhRCD
IVC(-)L(+)A = PhARCD

b) Incompatibilidad
VCL = PhRCD
IVCL(-)L * PhRCD
IVC(-)L(+)A / PhRCD

Ahora bien, es necesario completar el cddigo, indicando que, ademas
de la intencion del constituyente, la actividad interpretativa debe orientarse
bajo los principios de la interpretacion constitucional. En consecuencia,
se deben denotar, de forma concomitante con lo anterior, varios cddigos
interpretativos. Para ilustrarlo, se toma como ejemplo el siguiente caso:
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a) Compatibilidad
IVCL+ IPUC = PhRCD
b) Incompatibilidad
IVCL+IPUC + PhRCD

Progresividad, aplicar la norma y la interpretacion
que mds favorezca al ejercicio de los derechos
vs. Interpretacion textual e integralidad

La disposicion normativa establece que siempre se debe aplicar la
norma mas favorable y la interpretaciéon mas favorable, ademas de sefalar
que dicha actividad interpretativa debe realizarse bajo el principio de pro-
gresividad. En este contexto, surge un primer problema: ;qué se entiende
exactamente por “lo mas favorable”? Esta expresion introduce un nivel de
vaguedad que solo puede resolverse mediante el uso de construcciones
dogmiticas que determinen qué se considera una interpretacion favorable.
Este aspecto implica una estipulacion que debe aclararse en funcion de
las bases doctrinales establecidas.

En paralelo, un segundo problema se refiere a la expresion “el conte-
nido de los derechos se desarrollara de manera progresiva”. Para entender su
significado, seria necesario recurrir nuevamente a las construcciones dog-
maticas que permitan dilucidar si esta expresion tiene un caracter diverso y
prescriptivo. La progresividad puede ser interpretada de diversas maneras,
y su implementacién podria generar discrepancias en la interpretacion.

Por lo tanto, es esencial determinar si existe o0 no una incompa-
tibilidad entre los enunciados “lo mas favorable” y “el contenido de los
derechos se desarrollara de manera progresiva”. En caso de que se iden-
tifique una incompatibilidad, es necesario definir cual de los enunciados
debe prevalecer en la interpretacion, considerando si existe o no una
jerarquizacion entre ambos principios®.

6  Para mas informacion sobre el principio de progresividad, véase Courtis (2005).
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Otra controversia que surge se refiere a la aplicacion de los enun-
ciados relacionados con la interpretacién mas favorable o el principio de
progresividad, y a favor de quién debe ser aplicada dicha interpretacion.
El problema central aqui es determinar si esta decision puede establecerse
a priori o si debe resolverse unicamente a la luz del caso concreto.

Asi, si se logra precisar el significado de alguno de los enunciados,
como “la interpretacion mas favorable” o “el principio de progresividad”,
es necesario analizar si dicho principio es compatible o no con la inter-
pretacion literal y la integralidad de la Constitucion. Por ejemplo, podria
existir una norma N1 que, desde la interpretacion textual y la integra-
lidad de la Constitucion, sea contraria a una norma N2, que desde la
interpretacion esté alineada con el principio de progresividad. Ante esta
disyuntiva, surge la pregunta de cual de las dos interpretaciones debe
prevalecer o ser elegida por el intérprete de la Constitucién. Es decir,
sexiste una jerarquia o metanorma que resuelva esta controversia, o es
el intérprete quien tiene la capacidad de decidir de manera discrecional,
segun su preferencia? (Marmor, 2011).

En este contexto, se puede representar esta situacion mediante el
siguiente simbolo:

Principio de Progresividad = PRPRO

En este caso, la aplicacion de la norma y la interpretacion que mas
favorezca al ejercicio de los derechos se representa mediante el codigo
DN(+)FAN(+)Fa, que indica que se debe aplicar la norma y la interpre-
tacion mas favorable para los derechos (DN), favoreciendo la aplicacion
del principio de progresividad (FAN) y garantizando la efectividad de los
derechos fundamentales (Fa).

A continuacion, se presenta el codigo interpretativo que refleja
la compatibilidad e incompatibilidad con el principio de progresividad:
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a) Compatibilidad
ITO + I = DN(+)FAN(+)Fa + PRPRO
ITO + II + DN(+)FAN(+)Fa = PRPRO

b) Incompatibilidad
ITO + II + DN(+)FAN(+)Fa + PRPRO
ITO + II + DN(+)FAN(+)Fa / PRPRO

Progresividad, aplicar la norma y la interpretacion

que mds favorezca al ejercicio de los derechos frente

a la voluntad del constituyente y los principios generales
de la interpretacion constitucional

En primer lugar, es necesario determinar si la aplicacion del prin-
cipio de progresividad o la aplicacién de la norma y la interpretacion mas
favorable son o no compatibles con el método de la intencion del consti-
tuyente, y si esta compatibilidad se ajusta a los principios generales de la
interpretacion constitucional. Esta cuestion implica analizar cémo estos
métodos interactiian con la interpretacion textual y con los principios
fundamentales que rigen la interpretacion constitucional, como la unidad
de la constitucion, la concordancia practica y la correccion funcional.

En segundo lugar, se debe establecer si existe una jerarquia que, en
caso de contradiccion, estipule cual de los métodos debe aplicarse. Es decir,
si el principio de progresividad y la interpretaciéon mas favorable prevale-
cen sobre la intencién del constituyente o viceversa. En esta perspectiva,
parece no existir una metanorma clara que resuelva esta contradiccién
de manera definitiva. Por tanto, parece que el texto constitucional deja en
manos del intérprete la decision sobre qué método utilizar, brindando un
espacio de discrecionalidad interpretativa, siempre y cuando se sigan los
principios generales de la interpretacion constitucional.

En un sentido prescriptivo, Ramiro Avila sostiene que el articulo
11 establece “principios de aplicacion de los derechos”, los cuales tienen
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un carécter general y orientan la interpretacién constitucional (Avila,
2012). A partir de esta perspectiva, se podria afirmar que existiria una
directiva interpretativa primaria (metanorma) que guiaria la aplicacion e
interpretacion de la Constitucion. Esto implicaria que habria una posible
obligacion de interpretar la disposicion normativa del articulo 427 bajo
los principios establecidos en el articulo 11. Sin embargo, si no se acepta
esta tesis dogmatica, no seria posible establecer de manera clara una je-
rarquia que defina la incompatibilidad entre los métodos interpretativos,
lo que dificultaria la distincion entre directivas interpretativas primarias
y secundarias.

En conclusién, podriamos identificar una diversidad de codigos
interpretativos en funcion de la compatibilidad o incompatibilidad de
los diferentes enfoques interpretativos, que podrian expresarse de la si-
guiente manera:

a) Compatibilidad
ITO + IT + DN(+)FAN(+)Fa + PRPRO = IVCLAIPUCAPhRCD

b) Incompatibilidad
ITO + II + DN(+)FAN(+)Fa + PRPRO / IVCLAIPUCAPhRCD

La compatibilidad o incompatibilidad entre estos elementos depen-
derd de como se interpreten las directivas establecidas por la Constitucion
y los principios que guian su aplicacion.

Dignidad humana, derechos e interpretacion constitucional

Sin pretender agotar esta discusion, es pertinente analizar breve-
mente lo que se deriva del articulo 11, numeral 7, que establece: “El reco-
nocimiento de los derechos y garantias establecidos en la constitucién y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluira demas
derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos
y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento”.
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Existen varias controversias en torno a esta disposicion. Una de
ellas se refiere a la posibilidad de reconocer nuevos derechos basados en la
dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades. Aunque
la norma no detalla explicitamente como debe hacerse este reconocimien-
to, se infiere que podria llevarse a cabo a través del desarrollo normativo,
ya sea mediante leyes, reglamentos o a través de la jurisprudencia. Esta
ambigiiedad deja abierta la posibilidad de que nuevos derechos sean re-
conocidos y formalizados por distintas vias juridicas.

Una segunda controversia surge a partir de la premisa previamente
mencionada, que involucra la interpretacion judicial. Esta interpretacion
podria determinar la incorporacion de nuevos derechos constitucionales,
pero, en algunos casos, esas normas juridicas podrian entrar en conflicto
con interpretaciones de disposiciones normativas previas, especialmente
cuando se utiliza un canon interpretativo literal u otros métodos inter-
pretativos. La tension central aqui es si la norma juridica N1, derivada
de la interpretacion judicial, puede contradecir una norma juridica N2
vigente. A primera vista, este parece ser un problema sin solucién clara.
Sin embargo, el texto constitucional establece que la Corte Constitucio-
nal es el maximo dérgano de interpretacion constitucional. Esto implica
que las normas juridicas que establezcan nuevos derechos, cuando sean
declaradas por la Corte, se convierten en la norma vigente, prevaleciendo
sobre cualquier otra norma anterior. Este proceso constituye una creacion
judicial del derecho, y en consecuencia, esas normas priman sobre las
disposiciones previas (Pérez Lledd, 2008; Ross, 2010; Comanducci, 2011;
Solar Cayon, 2012; Mazzarese, 2010).

Conclusiones

La primera conclusion es que no existe certeza sobre cuales son
los métodos que deben preferirse para la interpretacion constitucional.
Aunque se establece que la interpretacion literal conforme a la integralidad
debe ser la primordial, esta se ve matizada en los casos en que surge una
duda, en los cuales se debe aplicar la intencion del legislador, de acuerdo
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con los principios generales de la interpretacion constitucional que mas
favorezcan el ejercicio de los derechos. Sin embargo, no se cuenta con
una estipulacion clara respecto a las disposiciones normativas del arti-
culo 11, que establece ciertas reglas y principios para la interpretacion
constitucional. Esto genera dudas acerca de los criterios interpretativos
de primer y segundo orden, asi como de las relaciones entre esos criterios.
En consecuencia, parece que son los intérpretes quienes deben definir, en
caso de significados discordantes de un mismo enunciado normativo, cual
es el método a seguir, dependiendo de sus preferencias interpretativas.

Como segunda conclusidn, cabe sefalar que, aunque existe una
diversidad de c6digos interpretativos, se ha identificado la mayoria de
aquellos que se pueden emplear sin necesidad de recurrir a una norma
infraconstitucional. Esto no implica que la Corte Constitucional haya
establecido el uso frecuente de ciertos métodos para resolver los casos
sometidos a su jurisdiccion, lo que sigue dejando un margen para la
discrecionalidad interpretativa.

Una tercera conclusion se refiere a la necesidad de recurrir a ciertos
criterios dogmaticos para resolver los conflictos interpretativos, especial-
mente para intentar eliminar la vaguedad de un enunciado normativo,
como ocurre con el principio de progresividad. En este sentido, es necesario
acogerse a criterios dogmaticos estipulativos que, aunque guien la inter-
pretacion, siempre estaran influenciados por preferencias de orden moral
o politico, lo que anade una capa de complejidad al proceso interpretativo.
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